FR_GERICHTE 501 2025 127 vom 30. M arz 2026

FR Kantonsgericht, 2026-03-30, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/fr_gerichte 501 2025 127
FR: FR_GERICHTE 501 2025 127 du 30 mars 2026

IT: FR_GERICHTE 501 2025 127 del 30 marzo 2026

Erwagungen

E.11

Die Berufung ist zuléssig gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren
ganz oder teilweise abgeschlossen worden ist (Art. 398 Abs. 1 StPO). Der Berufungsfihrer
hat als beschuldigte Person ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder

Anderung des Entscheidsi.S.v. Art. 382 Abs. 1 StPO. Er ist somit zur Berufung legitimiert.

E.12

Die Berufung ist dem erstinstanzlichen Gericht innert 10 Tagen seit Er6ffnung des Urteils
schriftlich oder mundlich zu Protokoll anzumelden (Art. 399 Abs. 1 StPO). Die Partel, die
Berufung angemeldet hat, reicht dem Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung
des begriindeten Urteils eine schriftliche Berufungserklarung ein und hat dabei anzugeben,
ob sie das Urteil vollumfanglich oder nur in Teilen anficht, welche Anderungen des
erstinstanzlichen Urtells sie verlangt und welche Beweisantrage sie stellt.
Berufungsanmeldung und Berufungserklérung erfolgten fristgerecht. Das Urteil wird
vollumfanglich angefochten und Bewei santrage werden keine gestellt. Die Berufung erfillt
damit die Anforderungen gemass Art. 399 Abs. 3 StPO.

E.13

Mit dem Einverstéandnis der Parteien kann die Verfahrendleitung das schriftliche Verfahren
namentlich anordnen, wenn Urteile eines Einzel gerichts Gegenstand der Berufung sind
(Art. 406 Abs. 2 lit. b StPO). Gegenstand der Berufung ist vorliegend das Urteil des
Polizeirichters vom 3. Juni 2025. Der Berufungsfihrer stellt keine Bewelsantrége und die
Parteien haben sich der Durchfiihrung des schriftlichen Verfahrens nicht widersetzt. Das
Berufungsverfahren wird somit in Anwendung von Art. 406 Abs. 2 lit. b StPO schriftlich
gefuhrt. Der Strafappellationshof fallt seinen Entscheid auf dem Zirkularweg oder in einer
nicht 6ffentlichen Beratung aufgrund der Akten (Art. 390 Abs. 4i.V.m. Art. 406 Abs. 4
StPO).

E.14

Das Berufungsgericht kann das Urteil in allen angefochtenen Punkten umfassend
Uberprifen (Art. 398 Abs. 2 StPO). Der Strafappellationshof Uberprift den vorinstanzlichen
Entscheid bezliglich samtlicher Tat-, Rechts- und Ermessensfragen grundsétzlich frel (Art.
398 Abs. 3 StPO), es sei denn, dass ausschliesslich Ubertretungen Gegenstand des
erstinstanzlichen Hauptverfahrens bildeten. Diesfalls kann mit der Berufung nur geltend
gemacht werden, das Urteil sei rechtsfehlerhaft oder die Feststellung des Sachverhalts sei
offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung (Art. 398 Abs. 4 StPO). Der
Berufungsfihrer wurde erstinstanzlich wegen fahrlassiger (einfacher) Kérperverletzung
gemass Art. 125 Abs. 1 StGB — also eines Vergehens (Art. 10 Abs. 3 StGB) — schuldig
gesprochen, sodass der Strafappellationshof vorliegend tber volle Kognition verflgt.
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E.2
Der Berufungsfuhrer rigt eine ungentigende Feststellung des Sachverhalts.

E.21

Er bringt vorab vor, die Vorinstanz habe in ihrem Entscheid seine Aussage bel der Polizei
falsch wiedergegeben. Der Polizeirichter sei fé schlicherwelse davon ausgegangen, der
Berufungsfihrer habe zugegeben, abgebremst zu haben, wahrend er dies nur vermutet habe.
Es bleibe deshalb unklar, ob er wirklich abgebremst habe. Weiter seien die Zeugenaussagen
verkirzt und zu Ungunsten des Berufungsfihrers gewlrdigt worden, was die
Unschuldsvermutung verletze. So habe der Zeuge E. zwar zu Protokoll gegeben,
der Berufungsfilhrer sei unsicher gefahren, doch habe er auch ausgesagt, dass dieser nicht
gebremst habe. Die Zeugin F. habe zwar angegeben, es sei gebremst worden,
doch sie habe nicht gesehen, wer gebremst habe. Und die Version G. , wonach der
Berufungsfihrer brisk gebremst habe, dirfe nicht tel quel Gbernommen werden.
Schliesslich habe der Privatkléger bei der Staatsanwaltschaft selbst erklart, der
Berufungsfihrer habe die Spur nicht gewechselt und er sei zunéchst etwa 15 Meter hinter
dem Fahrzeug des Berufungsfiihrers hergefahren.

E.22

Der Privatklager erklarte bei seiner ersten Befragung vor der Polizel am 22. Oktober 2023,
der Berufungsfihrer sei pl6tzlich voll in die Bremsen gestiegen («tout d'un coup, il aplanté
sur lesfreins», act. 2013 Z. 14), sodass er nicht mehr rechtzeitig habe bremsen kdnnen, mit
dem Fahrzeug des Berufungsfiihrers kollidiert und gestiirzt sei. Der Berufungsfihrer sagte
bei seiner ersten Befragung vor der Polizei am 22. Oktober 2023, er habe vor dem

beabsi chtigten Wechsel auf die rechte Fahrspur noch in den Ruickspiegel geschaut und im
linken Aussenspiegel das Motorrad extrem nahe an seiner linken Rickseite gesehen. Er sei
extrem Uberrascht gewesen und vermute, aus Reflex kurz die Bremse bertihrt zu haben (act.
2009 Z. 15f.). Vor der Staatsanwaltschaft bestétigte der Privatklager am 10. Juni 2024, dass
der Berufungsfihrer nach dem Schwenker nach rechts ohne Grund und ohne zu blinken
gebremst habe (act. 3005 Z. 177). Der Berufungsfuhrer erklarte gleichentags vor der
Staatsanwaltschaft, es sei alles so schnell gegangen und er kénne sich nicht erinnern, ob er
gebremst habe. M 6glicherweise habe er reflexartig ein wenig gebremst, nachdem er sich
wieder in die Mitte der Spur begeben habe, aber nicht so briisk, wie esim Strafbefehl stehe
(act. 3002 Z. 84 ff.). Wenn, dann habe er im Schock reflexartig gebremst (act. 3008 Z. 227).
Vor dem Polizeirichter sagte der Berufungsfuhrer, er sai sich damals und heute nicht
bewusst gewesen, gebremst zu haben (act. 13'053). Der Zeuge E. , der sich zum
fraglichen Zeitpunkt auf der rechten Spur hinter dem Fahrzeug des Berufungsfiihrers
befand, erklarte am 3. September 2024 vor der Polizei, der Berufungsfihrer habe seiner
Meinung nach nicht gebremst, sondern sei lediglich vom Gas gegangen, wodurch das
Fahrzeug sich verlangsamt habe (act. 2032 Z. 57). Die Zeugin G. erklarte am

E.23
Der Berufungsfuhrer hat bei der Polizei und der Staatsanwaltschaft elngestanden,
moglicherwelse aus Reflex abgebremst zu haben. Dies deckt sich mit den Aussagen des
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F. . Dass der Berufungsfiihrer gemass Aussage des Zeugen E. lediglich



vom Gas gegangen ist, erscheint hingegen weniger wahrscheinlich. Namentlich deckt es
sich nicht mit dem festgestellten Umstand, dass der Privatklager den Berufungsfihrer
unmittelbar nach dem Unfall angeschrien und nach dem Grund des Bremsens gefragt hat
(act. 2013 Z. 18 f., act. 2037 Z. 23 f.) und die Front des Fahrzeugs des Berufungsfihrers
sich deutlich abgesenkt hat. Inwiefern die Spurenlage gegen die Annahme eines briisken
Bremsens spricht, wie der Berufungsfihrer weiter vorbringt, erschliesst sich dem Hof nicht.
Die Beweiswirdigung des Polizeirichters, wonach der Berufungsfuhrer brisk und ohne
Grund gebremst hat, ist somit nicht zu beanstanden und stellt weder eine falsche
Feststellung des Sachverhalts noch eine Verletzung der Unschuldsvermutung dar. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

E.3

Der Berufungsfuhrer rigt weiter elne Rechtsverletzung. Es fehle am adaguaten

Kausal zusammenhang zwischen dem Abbremsen des Berufungsfihrers und der
Korperverletzung des Privatklagers bzw. der adagquate K ausalzusammenhang sei durch das
fehlerhafte Verhalten des Privatklagers unterbrochen worden.

E.31

Nach der unbestrittenen Feststellung der Vorinstanz hat der Berufungsfihrer den
Privatklager wahrend der Fahrt sowohl im Rickspiegel as auch im linken Aussenspiegel
kontinuierlich wahrgenommen, insbesondere als sich dieser ca. einen Meter — also ohne
ausreichenden Abstand — hinter seinem Fahrzeug befand. Der Polizeirichter ging in seiner
Bewel swirdigung zul 8ssigerwei se davon aus, der Berufungsfihrer habe nach dem
gescheiterten Spurwechsel briisk abgebremst. Ein solches Mandver ist nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet, eine
Auffahrkollision und Verletzungen der eingetretenen Art zu verursachen. Gemass seiner
Aussage bei der Polizei sah der Berufungsfihrer den Privatkléger das erste Mal, alser
diesen bei der Steigung nach Freiburg-Sid Uberholte. Dieser habe auf seinem Motorrad
wild gestikuliert und sei kurz danach ebenfalls auf die linke Uberholspur gekommen und sei
ihm nahe aufgefahren, vermutlich eine Motorradlénge. Er habe sich gedréngt gefihlt und
habe fast das Gefihl gehabt, das Motorrad wolle ihn links Gberholen, obwohl er ja schon
auf der linken Spur gefahren sei (act. 2009). Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, musste
der Berufungsfihrer angesichts eines derart unvorsichtigen Fahrverhaltens durchaus damit
rechnen, dass der Privatklager zum Uberholvorgang ansetzen wiirde, sobald er sein
Fahrzeug nach rechts lenkt. Dass sich der Berufungsfihrer bis zur Kollision
verkehrsregelkonform verhalten hat, andert daran nichts. Das Fehlverhalten des
Privatklagersist nicht so aussergewohnlich, dass es als wahrscheinlichste und

unmittel barste Ursache der Kollision und des Sturzes erscheint und das briiske Abbremsen
in den Hintergrund dréngt. Es liegen entgegen der Auffassung des Berufungsfihrers keine
so aussergewdhnlichen Umsténde vor, mit denen er schlechthin nicht rechnen musste und
die derart schwer wiegen, dass sie sein plotzliches Abbremsen in den Hintergrund dréngen.
Das Bgahen des adaguaten Kausal zusammenhangs durch die Vorinstanz ist somit nicht zu
beanstanden.
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E.3.2

Der Berufungsfuhrer beruft sich schliesslich auf das Vertrauensprinzip im Strassenverkehr.
Nach diesem habe er darauf vertrauen diirfen, dass der Privatklager den Uberholvorgang



erst starten wirde, nachdem er vollstandig auf die rechte Spur gewechselt hatte.

E.321

Nach dem aus der Grundregel von Art. 26 Abs. 1 SV G abgeleiteten Vertrauensgrundsatz
darf jeder Strassenbentitzer, sofern nicht besondere Umstande dagegen sprechen, darauf
vertrauen, dass sich die anderen Verkehrstellnehmer ebenfalls ordnungsgemass verhalten,
ihn aso nicht behindern oder geféhrden (BGE 1431V 500 E. 1.2.4; 118 IV 277 E. 4amit
welteren Hinweisen). Schranke fur den Vertrauensgrundsatz bildet Art. 26 Abs. 2 SVG,
wonach besondere Vorsicht gegentiber Kindern, Gebrechlichen und alten Leuten geboten
Ist, sowie wenn Anzeichen dafiir bestehen, dass sich ein Strassenbenitzer nicht richtig
verhalten wird. Anzeichen fr unrichtiges Verhalten eines Strassenbenttzers liegen einmal
dann vor, wenn aufgrund seines bisherigen Verhaltens damit gerechnet werden muss, dass
er sich in verkehrsgefahrdender Weise regelwidrig verhalten wird (BGE 129 1V 282 E.
2.2.1; 1251V 83 E. 2b; 118 1V 277 E. 4a).

E.3.22

Wie bereits festgestellt (vgl. oben E. 3.1), sah der Berufungsfiihrer von Anfang an, dass der
Privatklager sich nicht verkehrsregelkonform verhielt. Unter solchen Umstanden wird der
Vertrauensgrundsatz durch den Misstrauensgrundsatz von Art. 26 Abs. 2 SVG ersetzt. Wie
die Vorinstanz zutreffend ausfthrt, bestanden fir den Berufungsfihrer hinreichende
Anzeichen dafir, dass der Privatklager sich aufgrund seines bisherigen Fahrverhaltens
regelwidrig verhalten wirde. Der Berufungsfihrer konnte sich gegentiber einem solchen
Verkehrsteilnehmer nicht auf den Vertrauensgrundsatz berufen. Die Berufung ist somit
auch in diesem Punkt abzuweisen.

E.4

Der Berufungsfihrer macht keine Ausfuhrungen zur Strafzumessung. Die Erwagungen der
Vorinstanz dazu sind nicht zu beanstanden (Art. 404 Abs. 2 StPO). Der Hof macht sich
diese zu eigen (Art. 82 Abs. 4 StPO).

E.5

Die Verfahrenskosten, welche sich auf CHF 2'078.- belaufen (Gerichtsgebihren: CHF
1'800.-, Auslagen der Staatsanwaltschaft: CHF 193.-, Dossierkosten: CHF 85.-), werden
A. auferlegt (Art. 421, 422 und 426 StPO). Bei Nichtverlangen der vollstandigen
Urtellsbegriindung durch A. reduzieren sich die Gerichtsgebihren auf CHF
1'200.- und die Dossierkosten auf CHF 55.-. 11. Die Kosten des Berufungsverfahrens von
CHF 1'100.- (Gerichtsgebihr: CHF 1'000.-; Auslagen: CHF 100.-) werden A.

auferlegt. Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet (Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 429
Abs. 1 StPO e contrario). I11. Zustellung.
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mit Beschwerde in Straf sachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das
Beschwerderecht und die tbrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 78-81 und
90 ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die
begriindete Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen.
Freiburg, 30. Marz 2026/bos Der Président Die Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin
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